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l’Organisation  du  Traité  de   sécurité  collective   (OTSC)  menées  au  Kazakhstan   (août
2005)1, révolte d’Andijan suivie de tensions entre l’Ouzbékistan et les Etats-Unis et d’un
rapprochement de Moscou et Tachkent (mai 2005), manœuvres sino-russes (août 2005),
manœuvres   indo-russes   (octobre   2005),   le   tout  ponctué  de  nombreuses  visites  du





2 La  révolte  d’Andijan,  en  mai  2005,  a  été  présentée  par  certains  médias  occidentaux













règne  de  Boris  Eltsine.  Mais  face  à  cette  propagande, différentes  forces  d’opposition,
des communistes aux nationalistes, critiquent la « décadence contrôlée » (upravlyaemyi
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3 Cet   article   cherche   tout  d’abord   à  montrer  que   l’Organisation  de  Coopération  de
Shanghai (OCS)3 est une tentative de créer un bloc politique qui ne s’appuie sur aucune
base   juridique  solide  et  sur  aucune  obligation  mutuelle   liant   les  pays  participants.
Malgré  les  manœuvres  de  la  diplomatie  russe  pour  attirer  de  nouveaux  participants
dans cette structure, tels que l’Inde ou l’Iran, la perspective d’une transformation de
l’OCS   en   structure   efficace   demeure   assez   floue.  Quels   que   soient   les   efforts   du
gouvernement russe pour convertir l’Inde à l’idée de la construction d’une union entre
les  trois  pays,  il  n’est  pas  question  d’intégration  multilatérale  dans  les  structures  de
l’OCS :   les   prises   de   décision   demeurent   bilatérales   (russo-indiennes   ou   russo-
chinoises). Il importe également de tenir compte du fait que la structure actuelle du
ministère  des  Affaires   étrangères   russe   est  plus   adaptée  pour   gérer   les   relations










efforts  d’intégration  au  sein  de  l’OCS.  Mais  l’accélération  de  ce  processus  se  heure  à
plusieurs obstacles. Il s’agit en particulier des tensions au sein de l’élite ainsi que de
l’absence   d’une   vision   claire   et   d’une   volonté   politique   en   ce   qui   concerne   les
perspectives  de   renouveau  de   la  puissance  dans   l’espace  post-soviétique.  En  effet,
l’affrontement   entre   les  nouvelles   élites   (« nouveaux  Russes »,  banquiers,  hommes
d’affaires libéraux, oligarques) et les représentants du complexe militaro-industriel de
l’Union   soviétique  ne   favorise  pas   la   formulation  d’une   idée  nationale   claire.  Ces
tensions  internes  à  la  société  russe  mettent  également  à  mal  le  fonctionnement  des
structures   gouvernementales,   et   ont   un   impact   particulièrement   grave   sur   le
financement des programmes militaires et l’équipement de l’armée fédérale. Malgré ces
difficultés,   les   structures   de   l’OTSC   sont   beaucoup   plus   actives   que   la   « masse
amorphe »  de   l’OCS :   elles   forment   la   colonne  vertébrale  d’un  début  de   structure
militaire qui pourrait permettre, par exemple, d’intervenir en cas de conflits internes
dans   l’espace   centrasiatique  de   la  Communauté  des   Etats   indépendants   (CEI).  Un







pas  suffisante.   Il  est   impossible  à   la  Russie  de  prétendre  renforcer  ses  partenariats
stratégiques   en   Asie   centrale   et   orientale   sans   régler   les   graves   difficultés   de
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l’économie nationale et de l’armée fédérale. Sans cela, toute union politique ne pourra
que  se  transformer  en  une  alliance  entre  partenaires  inégaux :  une  Chine  forte,  une
Russie faible et les quelques « pièces détachées » que représentent les autres pays de






d’or »,   c'est-à-dire   de   l’Europe   et   les   Etats-Unis,   économiquement   riches   mais
démographiquement  pauvres5.  Le  thème  du  renforcement  des  relations  sino-russes  a
connu un renouveau après la guerre en Yougoslavie, à la veille du retrait politique de
Boris  Eltsine.  Pendant  sa  dernière  visite  à  Pékin,  en  1998,   le  Président  russe  avait
déclaré que les Etats-Unis ne pouvaient pas dicter leur volonté à la Chine et à la Russie.
Cette  déclaration   avait   été   considérée  par   les  Américains   comme  une  menace  de
création  d’un  bloc  sino-russe,  bien  que  les  diplomates  chinois  aient  rapidement  pris
leurs distances. Quand Evgueni Primakov dirigeait le ministère des Affaires étrangères,
en 1999, l’Asie a été un axe prioritaire de la politique étrangère russe. Même depuis sa
démission,   cet   ancien   Premier  ministre,   qui   dirige   actuellement   la   Chambre   de
commerce et d’industrie russe (RTPP), conserve une influence décisive sur la politique
orientale russe6. 




sinologues  russes7 excluent,  en  principe,  la  possibilité  d’une  union  avec  la  Chine,  en
s’appuyant   justement   sur   les  enseignements  de   l’histoire  des   relations   sino-russes,
marquée  par   les   conflits  permanents  depuis   le  XVIe   siècle8.  La   renaissance  d’une
« amitié  sino-soviétique »  se  traduisant  par  des  tentatives  d’intégration  politique  et
économique, pourrait avoir des conséquences catastrophiques pour la Russie, car étant
donné   la   faiblesse  du  gouvernement  en  Extrême-Orient  russe  et   l’absence  de   ligne
claire en politique étrangère, celle-ci serait forcément placée en situation d’infériorité.








intérêts  de   l’Inde  et  de   la  Russie  dans   la  zone  du  Pacifique »11.  La principale  raison
d’être d’une union russo-indienne serait la défense contre la domination chinoise dans
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2006,  le  ministère  des  Affaires  étrangères  russe  a  amorcé  des  consultations  avec  des
diplomates   indiens   sur   la   possibilité   d’un   élargissement   de   l’OCS,   et   l’éventuelle
participation  de  New  Delhi  dans  les  forums  de  cette  structure.  L’intérêt  montré  par
l’Inde   pour   rejoindre   cette   organisation   tient   à   deux   raisons.   Premièrement,   la
situation   instable  découlant  de   l’éventualité  d’une   crise  militaire   autour  de   l’Iran





voisin   de   l’Inde,   le   Pakistan,   où   les   islamistes   radicaux   sont   influents,   ce   qui








politique  et  militaire  en  Asie  qui  oppose   l’Inde  à   la  Chine.  Mais   la  construction  de
véritables mécanismes de gestion et de prise de décision entre les trois pays exigerait
un temps considérable13. 
10 Il   apparaît  donc   que   l’un  des   facteurs  majeurs   limitant   les  possibilités  d’alliance
géopolitique entre la Russie et d’autres pays en Asie est l’absence de stratégie régionale

















renforcement   de   l’armée   russe   semble   surtout   se   résumer   à   la  médiatisation   de
quelques événements symboliques : Poutine dans le cockpit d’un bombardier nucléaire
Tu  160   lançant  un  nouveau  missile,  Poutine  à  bord  du  croiseur  Amiral  Kouznetsov,
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Poutine décernant des médailles aux officiers des forces spéciales, Poutine visitant un
sous-marin  nucléaire   lançant  un  missile17…  Pour   l’occasion,   la  presse  officielle  russe
oublie de préciser que les missiles lancés par le Président ont été construits à la fin des
années 1980 et sont donc un héritage de la technologie soviétique... Comme le souligne
le   journaliste   Vladislav   Shourygin   dans   la   revue   Zavtra18,   le   programme   de
développement   des   forces   stratégiques   nucléaires   est   aujourd’hui   menacé
d’interruption.   Le   complexe  militaro-industriel   russe   a   déjà   perdu   plus   de   200
technologies   stratégiques,  par  manque  de   cadres   compétents.  Vladislav  Shourygin
souligne   que,   faute   de   financements,   les   travaux   de   l’Institut   des   recherches
thermiques ont dû être interrompus, ce qui a déjà entraîné l’arrêt de la production des
missiles « Topol M » et « Boulava ». L’article juge qu’il s’agit d’un sabotage de la part du








s’entraîner.  Depuis  2000,   les  efforts  de modernisation  de   l’armée   se   sont   limités  à
l’acquisition  de  15  chars  T-90,  40  blindés  BTR-80,  24  avions  SU-27,  3  bombardiers









russes.   Ces   errements   de   la  modernisation   de   l’armée   russe   sont   d’autant   plus
inquiétants qu’ils se déroulent sur fond de renforcement de l’Armée populaire chinoise,




que   jusqu’en   2015 que   la  Russie  devrait   être   capable  de   répondre   à  une  menace
externe :  dans  le  cas  (très  hypothétique)  d’une  guerre  contre  la  Chine,  l’armée  russe
disposerait  encore  de  suffisamment  de  missiles  pour  détruire   toute   l’infrastructure
militaire et civile chinoise. 
13 Vadim Soloviev, rédacteur-chef de la Revue militaire indépendante (Nezavisimoe Voennoye
Obozrenie) pronostique même une destruction complète de l’armée russe d’ici quelques
années  dans   le  cas  du  maintien  à   leur  niveau  actuel  des   financements  qui   lui  sont
accordés20.  Cette  situation  serait   la  plus  dangereuse,  car,  en  cas  de  guerre,  elle  ne
laisserait à la Russie d’autre solution que de faire usage de son arsenal nucléaire. 
14 Dans  ce  contexte,   les  manœuvres  militaires   (baptisées  « Mission  de  paix  de  2005 »)
organisées  conjointement  pendant   l’été  2005   (18-26  août),  auxquelles  ont  participé
Russie : un partenariat stratégique avec la Chine n'est pas d'actualité





et  de  musique,  visait  surtout  à  permettre  de  démontrer   les  capacités  militaires  des
membres de l’Organisation de Coopération de Shanghai21.
15 D’ailleurs,  au  mois  de   juillet  2005,   les   forces  de   l’armée   fédérale  russe  en  Extrême-
Orient ont mené des manœuvres militaires à grande échelle. Depuis la chute de l’URSS,
il  s’agissait  des  premières  manœuvres  de  l’armée  russe  engageant  le  déploiement  de










16 Etant  donnée   la  situation  de  son  armée,   l’on  peut  se  demander  si   la  Russie  dispose
réellement des moyens de ses ambitions pour renforcer son influence en Asie centrale.
Il   est   aussi   nécessaire   de   tenir   compte   des   facteurs   de   politique   intérieure   des
anciennes  Républiques  soviétiques,  et  en  particulier  des  menaces  qui  pèsent  sur   la
stabilité des régimes en place. 
17 Au  Kirghizstan, la  « révolution  des  tulipes »  de  mars  2005  a  mis  fin  à  la  décennie  de
stabilité du régime du président Askar Akaev. Peu à peu, le pays sombre dans le chaos ;
le  Kirghizstan  est  devenu  un  champ  de  bataille  entre   les  clans  du  sud  du  pays,  qui
soutiennent le nouveau Président Kourmanbek Bakiev – ancien Premier ministre –, et
les clans du nord, partisans du Premier ministre Felix Koulov – un ancien général du







guerre   civile,   l’ingérence   de   forces  militaires   étrangères   (russes,   américaines,   ou
autres)   sera   inévitable,  afin  d’empêcher  que   l’agitation  provoquée  par   les  milieux
criminels ne se transforme en révolution islamique, susceptible de déséquilibrer toute
la  région.  Certains  analystes  militaires  russes22 estiment  qu’en  cas  de  crise  politique
profonde  au  Kirghizstan,   la  Russie  et   le  Kazakhstan  pourraient  établir  une  sorte  de
« protectorat »   jusqu’au  rétablissement  de   la  stabilité  dans   le  pays  et  à   la  tenue  de
nouvelles élections. 
18 Dans  ce  scénario,   les  Etats-Unis  permettraient  à  Moscou  d’agir  au  Kirghizstan,  car
l’essentiel  de   leurs   ressources   serait  déjà  mobilisé  en   Irak  et  en  Afghanistan  –  et
probablement  en  Iran  et  en  Syrie.  L’aide  russe  serait  alors  bienvenue,  et   largement
préférée à celle de la Chine. En effet, si la Russie n’osait pas se proposer comme force
stabilisatrice, la Chine pourrait prétexter du séparatisme ouïghour23 pour envoyer des
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régiments au Kirghizstan et prendre le contrôle de la République. En 2006, dans la ville
kirghize  d’Och,  doit  être  mis  en  place  le  centre  de  lutte  antiterroriste  et  de  combat
contre   le   trafic   de   drogue,   placé   sous   la   responsabilité   des   Forces   régionales
antiterroristes   (RATS),  une   structure  militaire  de   l’OTSC.  La  création  de  ce  centre
semble répondre également aux intérêts nationaux kirghizes24 : il pourrait constituer
une  barrière  solide  pour   l’Etat  kirghize  contre   le  spectre  du  chaos  et  de   la  guerre
civile25. A l’époque de l’URSS, une base de gardes-frontières et  un aérodrome étaient
implantés  à  Och ;  cette  infrastructure  a  été  bien  conservée  et  pourrait  être  réutilisé
rapidement par ces forces collectives de stabilisation régionale. 
19 Dans   le  cadre  d’une  mission  pacificatrice  au  Kirghizstan,   le  Kazakhstan  apparaîtrait
bien  plus   légitime  que   l’Ouzbékistan :  d’une  part,   les  Kazakhs  sont  ethniquement  et




engendrerait  un  risque   important  de  guerre   interethnique,  qui  pourrait  s’élargir  à
l’échelle régionale si des Kazakhs venaient à prêter main forte aux Kirghizes. 
20 La  probabilité  d’une   intervention  russe  en  cas  de  déstabilisation  du  Kirghizstan  est
renforcée par les rumeurs26 d’une intervention des forces spéciales du renseignement
militaire   russe   (G.R.U.)  à  Bichkek,  pendant   la  « révolution  des   tulipes »,  alors  que
l’armée   et   la  police  kirghizes   étaient   en   état  de  paralysie.   Il   existe  d’ailleurs,  un
précédent  d’intervention  militaire  de   la  Russie  post-soviétique  en  Asie  centrale :  en
1992,   les   forces  spéciales  et  garde-frontières  russes  étaient  entrés  à  Douchanbé,  au
Tadjikistan, pour y mener une sanglante opération de « pacification ». Après le retrait




base  militaire   russe   au  Tadjikistan.  Outre   l’acceptation  de   la  présence  des   forces
terrestres   russes,   le   gouvernement   tadjik   a   également   donné son   accord   à   la
récupération par la Russie d’un centre de guidage spatial établi à l’époque soviétique
dans   les  montagnes  du  Pamir,  qui  donnera  à   la  Russie  des  moyens  de  contrôle  sur
l’espace aérien de l’Asie et du Pacifique Sud. 
21 Toutefois, la probabilité d’une ingérence militaire russe en cas de crise au Kirghizstan
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Ivanov,  a  annoncé  que  Moscou  n’avait  pas   l’intention  d’envoyer  prochainement  de
contingent   militaire   en   Ouzbékistan.   L’explication   est,   à   nouveau,   purement
budgétaire :   la  Russie  ne  dispose  même  pas  du   financement  suffisant  pour   finir   la
restructuration  de  sa  base  au  Tadjikistan  (l’ex  201ème  division  de   l’armée  fédérale)
pour  assurer  une  vraie  présence  à  Kant.  Une  autre  raison  de  cet   immobilisme,  qui
relativise  la  faiblesse  russe  dans  la  région,  est  qu’en  réalité  la  Russie,  aux  termes  du
traité du 14 novembre 2005, peut envoyer ses forces à tout moment sur les aérodromes




l’Occident  ne   souhaite   et  n’appuie   réellement   les   tentatives   de   renversement   du
régime.   La   réaction   très   critique   de   la   communauté   internationale   après   les














Kazakhstan  qui  joue  ce  rôle.  En  effet,  les  liens  entre  le  Kazakhstan  et  la  Russie  sont
étroits et anciens. Au milieu du XVIIIe siècle, les khanats kazakhs (djuz) se placèrent de
leur  propre  gré  sous  la  protection  de  l’empire  russe  pour  éviter  de  subir  le sort  des
Djoungars,  dont  près  d’un  million  de  représentants  avaient  été  exterminés  quelques
années auparavant par l’armée Qing31. En 1992, le Kazakhstan et la Fédération de Russie
signèrent   un   accord   d’amitié   et   de   coopération,   garantissant   au   Kazakhstan   la
protection  militaire  russe  –  une  mesure  visant  principalement   la  menace  chinoise32.
Aujourd’hui, plus d’un million de Kazakhs sont citoyens russes et demeurent en Russie
depuis de nombreuses générations.




par  l’islamisme  radical.  De  plus,  le  taux  de  chômage  du  Kazakhstan  est  moins  élevé
qu’en   Ouzbékistan,   et   le   pays   n’est   pas  menacé   par   le  manque   de   ressources
hydrauliques.   Comparé   à   l’Ouzbékistan,   le  Kazakhstan   est   un   pays   politiquement
stable :   le   régime  de  Noursoultan  Nazarbaev   semble   à   l’abri  des   « révolutions  de
couleur »,  notamment  grâce  à  des  services  de  la  sécurité  performants.  Au  contraire,
l’incapacité du pouvoir ouzbek à contrôler la situation à Andijan peut être directement
mise  en   relation  avec   la  politique  de   sécurité  nationale  menée  depuis  plus  d’une
décennie, privilégiant la répression politique au détriment du renseignement – dont les
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25 A   court   terme,   la   priorité   de   la  Russie   semble   être   de   renforcer   son   rôle   dans
l’Organisation  du  Traité  de  sécurité  collective  et  surtout  d’approfondir   le  processus
d’intégration  avec   le  Kazakhstan  et   la  Biélorussie33,   sur   fond  de  mort   lente  de   la
Communauté  des  Etats   indépendants.  La   création  d’une  union  politico-économico-
militaire autour du « cœur » de l’Union soviétique - Russie, Biélorussie et Kazakhstan –
est fréquemment évoquée par des députés de la Douma (chambre basse du parlement
fédéral)  ou  des  gouverneurs  des  régions.  L’un  des  plus  ardents  défenseurs  de  cette
cause est Vladimir Jirinovski, député à la Douma et chef du parti libéral-démocrate –
dont   le   programme   politique   radicalement   nationaliste   est   souvent   très   utile   au
Kremlin en s’attirant les vagues de critiques, avant que le fond des propositions ne soit
repris dans la législation nationale. A l’autre bout de l’échiquier politique, l’idée d’une
alliance  entre   les  anciennes  Républiques  soviétiques  reçoit  également  un  écho   très
favorable dans le Parti communiste russe, qui est aujourd’hui la seconde force politique
en Russie.
26 Une  telle  intégration  ne  peut  qu’être  douloureuse,  car  elle  suppose  pour  chacun  des
pays prenant part à l’union d’abandonner une part de sa souveraineté. Une véritable
intégration suppose que la Russie soit capable de proposer des formes de coopération
qui  soient  réellement  attractives  pour  ses  voisins.  Il  peut  s’agir,  par  exemple,  de   la
création d’une union militaire visant à protéger la survie des régimes dans un milieu
agressif, ou de celle d’une union économique qui permette de peser sur la formation
des  prix  des   ressources  naturelles   sur   le  marché   international.  Paradoxalement,   il
semble que les résistances viennent davantage de la Russie que de la Biélorussie ou du
Kazakhstan, comme si une partie de l’élite politique russe s’opposait au renforcement
de   la   Russie   sur   l’espace   postsoviétique,   préférant   voir   leur   pays   en   appendice
énergétique du « monde civilisé »34. La Russie dispose des moyens de rebâtir une union
avec deux pays qui lui sont très proches, mais Moscou ne dégage pas les financements
nécessaires.   Au   lieu   d’investir   les   revenus   des   ressources   naturelles   dans   les
programmes   économiques,   sociaux   ou   de   défense,   elle   préfère   les   placer   dans
l’économie   américaine   –   sous  prétexte  de   risque  d’inflation.  Dans   ce   contexte,   la
question   de   la   création   d’une   véritable   union   sur   une   portion   de   l’espace   post-
soviétique demeure une perspective lointaine, qui dépendra de la volonté des élites de
voir leur patrie se renforcer. En effet, la renaissance de la puissance régionale russe ne
peut   s’appuyer  que   sur  un   changement  de   la  politique   intérieure   et une  volonté




iranien  menées  par   le  gouvernement  russe  était  patent35 :   le  ministère  des  Affaires
étrangères   iranien  refusait   les  propositions  de  Moscou.  Les  médias  russes  ont  alors
annoncé  que  le  gouvernement  russe  avait  déployé  tout  les  moyens  en  sa  possession
pour éviter une guerre dans la région, mais que l’Iran ne se montrait pas coopératif,
Téhéran   par   son   attitude   suicidaire   empêchant   la   Russie   de   bloquer   les   efforts
américains  de  mettre  en  place  un  régime  de  sanctions  contre   l’Iran.  Désormais,   la
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diplomatie  russe  entend  travailler  aux  conséquences  régionales   liées  à  un  potentiel
conflit militaire. Elle envisage en particulier le désastre écologique que constituerait la
contamination  par  des  radiations  de  grands  espaces  en  Asie  centrale  et  autour  de  la
mer Caspienne, ainsi que le possible exode massif de la population iranienne vers les






attaque   américaine   contre   l’Iran   étant   considérée   comme   une   offensive   de   la
civilisation   occidentale   chrétienne   contre   le  monde  musulman36.   La   participation
d’Israël  dans   ce   conflit   –  possible  du   fait  de   la  possession  par   l’Iran  de  missiles
balistiques  capables  d’atteindre   le  sol   israélien  –  pourrait  pousser   les  pays  arabes  à
entrer dans le conflit aux côtés de l’Iran. Une guerre en Iran pourrait s’avérer encore
bien  plus  difficile  à  mener  pour   les  Etats-Unis  que   le  conflit  en  Irak.  Le  nombre  de
victimes   civiles  pourrait   être   terrifiant   et  un   tel   conflit   ruinerait   les   chances  de
dialogue entre les civilisations et les cultures. 
29 La  Russie   semble  aujourd’hui  en  meilleure  position  que   les  Etats-Unis  et   les  pays




négocier   avec   des   régimes   « politiquement   incorrects »   et   avec   lesquels   les   pays
occidentaux refusent de discuter. La visite à Moscou d’une délégation du Hammas et les
discussions avec l’Iran en sont des exemples. Historiquement, les structures officielles
russes  disposent  d’une  grande  expérience  en  matière  d’utilisation  de  mécanismes  de

















de  maintenir  des  prix  bas   sur   le  marché   intérieur,   favorables  aux   investissements
étrangers.  Des   fluctuations   des   prix   du   pétrole   et   leur   stabilisation   à   un  niveau
supérieur  pourraient  pousser   le  gouvernement   chinois   à   rechercher  une  nouvelle
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conception de son développement économique. La Chine pourrait chercher à asseoir sa




plus  rapide  possible.  Cette  pression  énergétique  pousse  également   le  gouvernement
chinois  à  renforcer  sa  présence  sur   le  marché  énergétique  russe  et  au  Kazakhstan.
Toutefois, le réseau de transport du pétrole et du gaz du territoire de ces deux pays





Pékin   au  mois   de  mars   2006   s’inscrivent   dans   ce   contexte :   renforcement   de   la
coopération  sur   le  marché  des  armements   (la  Chine  souhaitant  acquérir  davantage
d’équipements  de   la  Russie)  et  coopération  dans   le  domaine  pétrolier   (qui  semblait
pourtant  gelée  depuis  2004).  A   l’heure  actuelle,   la  Chine  n’a  pas  obtenu  de  réponse
claire de la Russie sur les délais précis de démarrage des travaux de construction de
l’oléoduc Angarsk - Daqing pour le tronçon russe. De plus, la China National Petroleum




d’une  position  dominante   sur   le  marché   chinois   en  matière  d’approvisionnement
















d’intensifier  le  processus  de  retour  de  l’Ouzbékistan  dans  cette  structure  militaire,  à
laquelle il participait jusqu’en 1999. Islam Karimov et Nikolai Bordyuja ont également
évoqué   la   participation   de   l’Ouzbékistan   dans   l’opération   « Canal »,   contre   le
terrorisme  et   le   trafic  de  drogue.  La  partie  ouzbèke   s’est  montrée   coopérative  et
intéressée.  L’armée  et   les  services  spéciaux  ouzbeks  sont  entrés  en  contact  avec   les
structures homologues des autres pays de l’OTSC pour prévenir les flux de drogue et
l’islamisme radical issu d’Afghanistan. 
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onze  bataillons :  trois  russes,  trois  kazakhs,  trois  tadjiks  et  deux  kirghizes.   Il  s’agit
essentiellement, de régiments des forces spéciales ayant reçu un très bon entraînement
et  disposant  d’un  équipement  performant.  La  Russie  est  encore  prête  à  envoyer  des
renforts : bataillons de chars lourds, bataillons de communication, quelques escadrilles
d’avions  du   transport  et  hélicoptères  du  combat.  Les   forces  de   l’aArmée  populaire
chinoise ne participent pas à cette structure41. 
36 A long terme, la création d’une alliance militaire et politique en Asie centrale pourrait











atteint  est   l’organisation  de  petites  démonstrations  des  forces  armées  et   la  mise  en
scène  de  Poutine  aux  commandes  d’appareils  militaires.  Le  rapprochement  avec   la
Chine  ne   se  concrétisera  que  dans   les   limites  de   l’Organisation  de  Coopération  de
Shanghai, c'est-à-dire sans aucune prise d’obligations mutuelles. D’ailleurs, si la Russie
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souligne   les   difficultés   de   ces   coopérations.   La   concrétisation   d’un   véritable   partenariat
stratégique avec la Chine paraît peu probable.
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